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Louis XIV souhaita un jour mettre a I’épreuve les talents d’un de ses courtisans qui lui avait été décrit
comme un homme d’esprit ; a la premiére occasion, il ordonne au gentilhomme de faire un mot d’esprit
dont lui-méme, le Roi, doit étre le « sujet ». Le courtisan répond alors par ce bon mot fort habile : « Le roi
n’est pas un sujet ».

(S. Freud, Le Mot d’esprit et sa relation a I’inconscient [1905], trad. D. Messier, Paris, Gallimard, 1992)

Le but de ma communication serait d’interroger les enjeux pragmatiques et politiques que
semblent revétir les jeux de mots dans une société de cour telle celle de Louis XIV. On trouve
dans des sources comme les Mémoires ou les lettres des xvii© et xvin® siécles (Mme de Sévigné,
la princesse Palatine, Saint-Simon, etc.) de nombreux récits d’interactions verbales qui
suggerent que le jeu de mots réussi, ou au contraire la répartie mal venue, pouvaient alors avoir
des conséquences concretes dans les trajectoires sociales et politiques des individus a la cour :
tel courtisan déchoit pour avoir mal répliqué, tel autre revient en grace pour avoir fait rire le roi
par un bon mot.

On voit dans I’exemple cité en exergue que les enjeux sociaux interferent avec le contenu
énonciatif méme du mot d’esprit : recours au lexique de la domination (sujet) et syllepse sur
ces lexies. Dans d’autres cas de figure, ce sont les mots plurilingues, fréquents dans une cour
cosmopolite comme I’était celle de Louis XIV, qui sont au cceur du procédé spirituel, etc.

Comment, et sous quelles formes, le jeu de mot peut-il dans ce contexte devenir un dispositif
de pouvoir, de domination, ou au contraire de « mobilité sociale » éventuelle ? Si on ne saurait
surévaluer le role de la performance langagiére spirituelle dans les rapports de pouvoir a la cour,
il semble néanmoins frappant que le rire du monarque et/ou des courtisans vienne souvent
surdéterminer une mise a I’épreuve des hiérarchies sociales.

Cette reflexion sera étayée par les outils de la linguistique pragmatique, de I’analyse du
discours et de la sociolinguistique historique.
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