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*“A Johenne,

ma dame et m’amie’’

ERNSTPETER RUHE

Die werrLivrice Prosafassung des afrz, Tristanromans (1. Drittel XTIT. Jh.),
die bis in die Renaizsance eine dominierende Rolle in der européischen Literatur
spielte, hat durch ihren gewaltizen Umfang und die grofie Zahl iiberlieferter
Textzeugnisse (70 Hss., 8 Gesamtdrucke 1489-1533)! nur sehr geduldige
Romanisten diesem Werk lingere Untersuchungen widmen lassen. Hierbei ist
vor allem die Leistung von E. LosetE hervorzuheben, der eine bis heute
unentbehrliche detaillierte Inhaltsiibersicht des gesamten Romans erstellte
(1891)2 und grofle Teile des Handschriftenbestandes sichtete.® Der Ansatz zu
einer ersten kritischen Edition ist in jiingster Zeit (1963) mit der Herausgabe
eines ersten Teiles durch R. L. Curris gemacht worden;* es besteht somit
berechtigte Hoffnung, dall in absehbarer Zeit der gesamte Text zuginglich
gein wird.

Ein Teil des Romans hat bisher besonderes Interesse gefunden und ist anch
bereits teillweise herausgegeben worden : die lyrischen lads, die — entsprechend
der vom Roman de la Rose ow de Guillawmne de Dole (ca. 1200) fiir den Versroman
begriindeten Tradition, Lieder in die Handlung einzuflechten® — in die Erzih-
lung eingelegt sind.® Der isolierte Abdruck in diesen Editionen, in dem zumeist
auf die Wiedergabe der unmittelbar vorangehenden und folgenden Prosastiicke
verzichtet wurde, zerreilit die Verbindung dieser Versstiicke zum Kontext und
liBt den Eindruck in sich abgeschlossener Dichtungen entstehen, die lediglich
in den Text eingesetzt wurden. Auch in diesem Punkt wird die vollstindige

1 (f, hierzu im cinzelnen B. L. OoaTis, Le roman de Trisdon en prose, Minchen 1963, pp. 13-7.

2 Le roman en prose de Triastan, e roman de Pelaméde of lo compilotion de Miﬂf&ﬂp‘.‘ﬂ: Pise,
Paris 1891 (BEHE, fase, 82) (zit. ;: Lisera 1891).

1 Lo Trisfen of o Poloméde des monacserils _ﬁ"fldt{'fn-.'i da Bratizh .H-:.r.mzum., Kristiania _I_'BI}E;
Le Tristan et le Palamdde des manuecrits de Rome of de Florence, Kristiania 1924,

4 Le roman de Tristan en prose, Mimehen 1963 (zit. : Corrrs 1963).

Of ed, (. BErvors. SATF 1883, vw. 103 : Einsi g i chans ef sons mis | Bn cestud romaons de ln
Rose, | Chei eat une novele chose, | Bt 2'est dea autres gi divers | ... —ef. ibid. die Untersuchung dicser
cingestrenten Lieder von (. PARIE, pp. LXXXIX-OXXL

¢ Bamtliche Texte sind lediglich nach der Hs. Vatikan 727 ediert worden, die am Ende un-
vollstandig ist und mit den bei LOseTE 1881, § 260 referierten Ervignissen abbricht; of. V. or
BarrEoLoMARIS, Trisfano, gli episodi principali delly lepgendn in versiond francesi, spognucls e
ifaliane, Bologna 1922; G. BERTORI, I sLaise del romanze in pross di Tristano, in @ St Med,,
N. 8. IT (1920), 140-61 (zit. : BERTONI 1929).
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Fdition des Romans die notwendige Korrektur und damit die endgiiltige Bestim-
mung der Funktion dieser Lais im Gesamtwerk erméglichen.”

DalB dieses spezielle Interesse am Prosa-Tristan nicht erst philologischen
Fragestellungen der Neuzeit zu verdanken ist, sondern — wenn auch aus
viillig andersgearteten Griinden — schon im Mittelalter bestand, soll im fol-
genden an zwei Texten ans dem XIIL Jh. gezeigt werden, von denen der
zweite hier zum erstenmal abgedruckt wird.

Dem letzten Bearbeiter dieser Stiicke, R, F. (’GorMan, gelang eine interes-
sante Hntdeckung® die er spiter zum Gegenstand einer kurzen Publikation
machte:® Den salut d'amour eines Smmoxw (Ine. Amors, a vous aing gu'a nulut,
160 vv.) in dem Grand Recueil La Clayette (Ende XIII. Jh.),'® auf den zuerst
P. Mever hingewiesen hatte,!' konnte er als »a clear case of plagiarism«'®
aus den Lais des Prosa-Tristan erweizen. Sein Parallelabdruck von Vorlage
und Plagiat belegt schliiasig, daB der salut aus mindestens vier Laiz zusammen-
gestellt wurde ; die noch nicht identifizierten zehn quatrains diirften einem oder
mehreren bislang unbekannten Lais ans dem gleichen Roman entnommen sein.

Nach dieser Riickfiithrung des Textes auf seine Vorlage, der damit in dieser in
anschaulicher Form gebotenen Edition zum erstenmal zugiinglich geworden
ist,!? bleibt ein Aspekt zu untersuchen, der den Ausgangspunkt der folgenden
Erérterungen bildet. 0’Gormans kommentarloser Abdruck lilt den Eindruck
entstehen, als habe der Kompilator die Koppelung der verschiedenen Lais
lediglich aus Spielerei vorgenommen; der Austausch der Namen Kahedin,
Tristan und Isolde wiire allein von dem Wunsch bestimmt worden, sich selbst
als Autor des so entstandenen Versstiickes ansgeben zu kinnen.!*

Simon kopierte seine Vorlagen zwar formal so treu, dall er auch den Wechsel
des Reimschemas, der mit dem Ubergang zu einem neuen Lai gegeben war

T Brete Hinweiss zu dieser Funktionabestimmung sind von J. LoDs in ihrer kurzen Notiz Les
perrties lyrigues du o Triatan e en prose (in : BBSTA, VII[1955], 73-8) gegeben worden, Die in Anm. 6
anfgefuhrten Editionen scheinen ihr im iibrigen unbekannt gewesen m sein : Sie zitiert die Texte
nach Handsehriften ans der Bibl, Nat. in Paris.

8 The Vatican Manuscripts of the Prose Tristan, in : Manuseripte, VII [(1963), 21, Anm. 18
(zit, : O"GoRaaw LGE).

® The sialud & amour ¢ from the Lo Clayette Manuseript attributed to Simon, in 1 RPh, XX (1864)
3044 (zit. : O'GorMAN 1966),

10 Ha, B.N., n.a.fr. 13521, fol. 396:2-307°* (alte Paginierung : T81bis™-T83™).

1t Nofioe sur dewr anciens manusorils franpeis ayanl eppartent au Morguwis de La Clayetle, in:
NE, XXXIII : 1 (1800}, 83 (zit, : MevEs 1890),

12 "Gonmarw 1963, p. 21, Anm, 19,

15 Der Abdruck ist schr korrekt; cs sind lediglich folgende Drockfehler anzumerken @ v. 88
g (st aera) ; v. 93 suil (st siwf) ; v. 95 m'owd (st m'owd); v. 109 com (st con ; Ha. o).

14 Ther Umbenennung des Lai in faeldizs (v, 140 A cetai poind mon foblion fine; O'Gormax 1966,

#4 ; #bo my knowledge, the only example of the application of the term to a courtly lyries)
E‘-ﬁﬂ't,t nicht zuviel Bedeutung belzunsessen sein, Wenn mAn bt:ﬂicku:icht-i;t, daB Simon in dem
fast identisch lsutenden v, 116 { Vois ¢ me conplainte finant) sein Werk in Thercinstimmung mit
der Vorlage als complainie bezeichnet. Die Tilgung der Gatbungsbezeichnung lai, die auch vier
Veree spiter vorgenommen wird (v. 168 Jed fin, et vous, tuit amant statt Hon lod fin e vous, tuit
amant) kénnte dem oben charakterisierten Wunsch entsprungen sein, anfler den Namen such

jeden sonatigen Hinweis anf die Vorlage awszumerzen, in der diese Gattung eine ausgeprigte
Rolle spialt.
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(v. 29, aaaa statt aa), in Kauf nahm und auch den Wortlaut meist wirtlich
oder mur unter so geringen Anderungen beibehielt, daB die Btellen leicht
iiberlesen werden kimnen. Doch sind gerade diese wenigen Retuschen aufschlufl-
reich fiir die Intention, die der Kompilator mit seinem cento verband.

Die Verschmelzung vier verschiedener Lais zu einem Text war durch gewisse
Ahnlichkeiten der Vorlagen erleichtert. Bei allen benutzten lyrischen Einlagen
handelt es sich um Liebesklagen, die von verschiedenen Protagonisten des
Romans (Kahedin, Tristan, Izolde) an die Geliebte bzw. den Geliebten gerichtet
sind, Auferdem ist ihnen — mit Ausnahme des zu Beginn kopierten Kahedin-lai
(Tne. Amors, a vous ainz qu'a nului)—die spezielle Handlungssituation gemein-
sam. Die jeweiligen amans singen die Verse als Schwanengesang: Kahedin
stirbt unmittelbar nach der Vollendung seines Lais, Izolde wird nur durch das
Eingreifen Marcs am Selbstmord gehindert, Tristan glaubt sich dem Tode nahe
(Titel des Lai: Lai mortel), der ihn jedoch erst viel spiter und nicht aus
Liebeskummer, sondern von der Hand des ruchlosen Mare ereilen wird.

Die dominierende Rolle des zweiten Kahedinlais (Inc. En morant de si dowuce
mort) wird nicht nur durch die Zahl der aus ihm ausgeschriebenen Verse deutlich
(60 von 160), sondern vor allem ans ihrer Stellung in der Kompilation. Der
setlut gliedert sich in zwei ungleich ansfiihrliche Teile, eine complainte an Amours
(Teil I) und eine an die Dame Johenne (Teil IT). Im ersten Teil ist die complatnte
Kahedins, mit der er Isolde seine Liehe eriiffnet, vollstindig abgeschrieben (vv.
1-28); der bereits zitierte Wechsel im Reimschema markiert den Einsatz des
zweiten, wesentlich umfangreicheren Teils, dessen Anfang, Mitte und Schlub—
getrennt durch die bisher nicht identifizierten Strophen—jeweils b, 4 bzw. 6
fortlaufend aus dem zweiten Kahedinlai ausgezogene quadrains bilden.'® Die
restlichen neun Strophen, die nach diesem deutlich gekennzeichneten Schluld
(cf. wv. 116, 121-4) als Nachtrag aus noch vorhandenem Material angefiigt sind,
entstammen zu gleichen Teilen dem Lai von Isolde (Ine. Li solauz luist et clers
et biaws)'® baw. Tristan (Ine. e fis dadis chansons et lais; vv. 141-56).

AuBerdem ist auch die Zweiteilung in die complaintes an Amor und die Dame
— nur in umgekehrter Reihenfolge—dem gleichen Kahedinlai entnommen, in
dessen ersten beiden Strophen dieses Schema dargelegt und im folgenden genau
eingehalten wird :*7

En morant de si douee mort, Je lais la proueace pour vers;
Qu'aina nul si dous morsel ne mort, I¥ Amours dont je sui si parvers
Me plaing de cele qui m’a mort ; Me lo et plaing, si en fais vers.
Ardeur d’amour a ce m'a mort, Amours me fait gesir envers.
1% Zum Vergleich sind in Klammern die en nden Strophennurmmern des Kahedinlais

nach der ed, ("Gormax 1963 mitangegeben, um die sukzessive Exzerpierung der Vorlage deutlich
werden zu lassen : vv. 2048 (Btr. vi—x); 6884 (8tr. XOr-X1v, XXVIT-xx1x); 101-24 (Str. xxx-
XXXV,

18 V. 125-32, 13740, 157460

17 Str, m-x1v an Dame; Str. Xv—XXvI an Amor; die restlichen neun Strophen (XXVII-XXXV)
gind teilweise wiederum der Dame gewidmet.
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Diese zentrale Bedeutung des Abschiedslais von Kahedin fiir den salut
Simons wird dariiber hinaus aus einem Detail ersichtlich. Withrend die benutzten
Lais von Isolde und Tristan von ihren Schipfern fern vom jeweiligen Adressaten
als Ausdruck der persinlichen Verzweiflung gesungen werden und auch der
erste Kahedinlai von einem harpeor, der als Bote dient, Isolde vorgetragen wird,
setzt Kahedin fiir sein umfangreiches Vermiichtnis im zweiten Lai eigenhiindig
einen Brief auf, den der harpeor nur zu iiberbringen hat. Seine begleitende

miindliche Botschaft wird ihm vom sterbenden Kahedin in der Grundstimmung
skizziert :

Quant il [ = Kahedin] & sa complainte finee en tel maniere com ie vous ai contee, il clot
le brief & le baille au harpeour et dis: sAmis, tant ferez pour mol que vous presenterez
a ma dame Yseut cest brief de par moi et li direz & com grant destresce Kahading morut
pour s'amours, 18

Auch in dieser formalen Besonderheit folgt Simon dem zweiten Kahedinlai, wie
die wortgetrene Ubernahme der SchluBstrophe aus der Vorlage zeigt :

Cest brief qui ma mort vous presente
Vous mant ; je n'ai mes nule atente
Fora a mort; ja Diex ne consente

(Que vostre gent cors tel mal semte. (vv. 121-4)

Die Bedentung dieser im Rahmen der Gesamtplagiate sekundir scheinenden
Details zeigt sich beim Vergleich der Umformungen, die an der Vorlage vorge-

nommen wurden, Da die Tendenz in allen hier in Frage kommenden Stellen die
gleiche ist, konnen sie zusammen zitiert werden :

v. 82 Pour amours mourrai voirement. (salut)
Pour amours morrai erramment. {1ai)

v. 127 Jamés ne serai avoiez

Se par vous ne sui ravoiez, (zalut)
Gui [ = Tristan) a sa mort fust ravoiez,
He par Ysen fust avoiez. (lai)
v. 140 (Vois priant ma douce anemie ...) (salut)
Que pour ma mort ne moblit mie.
Klapres ma mort ne m'oblit mie. (lai)
v. 166 Kt Johenne vois reclamant. (aalut)
Ba fin va Tristan reclamant. (lai)
v. 160 A Diem ! o'eat mon darrenier tour. {aalut)
Je n'ai mais nul autre retour.'® (lai)

18 Ed. BErroxt 1929, p. 148; Bertoni schreibt Z. 3 iretiimlich Faeul,

1% Die unsinnige Anderung in v. 120 {Ne sai se o2 est sens ou folage. statt Fore cest brief; ne sai
#'est folage.), die im Widerspruch zu der Aussage des unmittelbar folgenden Verses steht (v. 121
Ceat brief... | Vous ?Mﬂ#},lgeht- auf eine geliufige Formel zuriick und diirfte anf ein Versehen des
anch sonst nicht sehr sorgfaltigen Kopisten zuriickzufiihren sein.
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Statt der Vergangenheitstempora Futur, statt der unmittelbaren Erwartung
des Todes Hoffnung anf weiteres Leben und der Wunsch nach der Nihe der
Dame, statt der Bitte des Todgeweihten um Gedenken an ihn nach seinem
Ableben die Bitte um Gedenken an ihn, damit er ¥icHT den Tod erleide:
Wiihrend die Helden im Tristanroman mit ithrem Leben abgeschlossen haben
mnd in voller GewiBheit dem Tod entgegensehen, sieht sich Bimon keineswegs in
dieser ausweglosen Situation, sondern wirbt um seine Dame, wobei der letzte
Vers darauf hinzndeuten scheint, daB er zich nicht zum erstenmal um sie
bemiiht, sondern schon mehrere vergebliche Schritte gleicher Art woraus-
cegangen sind.

Die Einsetzung des Namens Simon fiir den Absender (statt Kahedin, Tristan)®
und Johenne fiir den Adressaten (statt Tristan, Isolde)® ist also nicht nur
dem Verlangen entsprungen, das Plagiat zu vertuschen, sondern der auf
diesem wenig originellen Wege erstellte Text sollte einen ganz bestimmten
persinlichen Zweck erfiillen, niimlich Simon als Liebesbrief an die von ibhm
bislang erfolglos angebetete Jeanne dienen.

Nach diesem Ergebnis kann anch das Problem der Autorschaft nicht mehr so
eindeutiz negativ entschieden werden, wie ('Gorman es tat, der Naetebus und
Léingfors tadelte, weil sie Meyer in der Zuschreibung dieses Versstiickes an
Simon gefolgt seien:?? Beine Identifizierung der Vorlage reduziert Simons
Leistung zwar erheblich ; die Montage und Umfunktionalisierung dieser Vorlage
bleibt jedoch sein persinlicher, wenn auch bescheidener Beitrag.

Diese Aktualisierung eines aus Romanfragmenten kompilierten cento erhilt
jedoch erst ihren vollen Wert, wenn der Text, der in der Handschrift voransgeht
(Paris, B. N., n.a.fr. 13521, fol. 305°-396"2)%3 und ebenfalls nur in diesem Manu-
sleript tradiert ist, zum Vergleich mitherangezogen wird. Es handelt sich um
einen langen Liebeshrief in Prosa, auf den P. Meyer bei der Ubersicht iiber den
Inhalt des Grand Recueil La Clayette hinwies und ans dessen Anfang er einige
Zeilen abdmckte.?* Der Gesamttext des Briefes, der seit Meyer keinen Interes-
senten mehr gefunden hat,® lautet wie folgt ;2

@ Vv. 2, 23, 126.

2 Yy, 41, 106, 139, 143, 152, 168. — Die Vermeidung des Titels royne, der urspringlich Isolde
gegolten hatte und durch eine der gelaufigsten Anredeformeln der hifischen Licbeslyrik ereetat
wird (ma fres douce dame, v, 41, statt Douce Feen, des roynes dame), ist wohl eine Folge des
Anstansches des im gleichen Vera nnten Namene Faew. Die sweite Awswechslung des Titels
roymne war durch das an Isoldes Stelle sprechends ménnliche Subjekt Simon notwendig ge-
worden (v. 182).

2 ("Gonmas 1963, p. 21, Anm. 19; er betitelte deshalb auch ssine Edition The s8alut d’amoure
o Attributed to Simon.

23 Alte Paginierung : fol, 781™-T781his™.

2 Mevrr 1800, p. 32, Er konnte lediglich die 1773 fiir La Curme de Sainte-Palaye angeflertigte
Kopie (Paris, B.N. Coll. Moreau 1715-1719) benutzen; das Original, nach dem diese Kopie
angefertigh wurde, ist inzwischen durch Omont wisdergefunden worden und @it 1952 in den Beatand
der Bibl. Nat. eingegangen (Hs. n.afr. 13521); of. hierzu im einzelnen 5. SBoLexte, Le Grand
Recueil La Clayette d la Bibliothéque Notionale, in : Scriptorivm, VII (1953), 226-34 (zit. : So-
LERTE 1853).

[Anm, 25 und 26 : v. p. 264]
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A la plus desirree et a la mielx amee et a la plus vaillant dame qui soit, 1i
plus desesperez amanz qui vive mande saluz a J., ma dame et m’amie.

Veritez eat que vous savez une partie de ma doulour et de mon torment par un
jour qui passez est uguel je vous priai et requis que vous me feissiez a savoir
vostre volentd ausine comme je vous avoie fet a savoir la moie. Mes il m’est avis
que riens n'en avez fet; par quol je di gue plus desirrez ma mort gque ma vie,
guant vous ne m’avez mandee chose une ne autre, par quoi je me peusse un poi
reconforter des malx que pour vous sent. Et puisque ainsine est, que mielx amez
ma mort que ma vie, je n'en puis eschaper autrement que par la mort. Et
puisque Amours vuelent metre a mort le plus loial amant qui soit, je me plaing
d’Amors et de vous.

D’Amours me plaing et droiz est, quant il est ainsine qu"Amours m’ont desessi
de mon cuer et I'ont mis et doné en len dont je ne sui pas amez. Dont eat il bien
droiz que d’Amours me plaigne. Si en faz en tel maniere ma conplainte :

Ha, Amours, fause chose, plaine de touz malz, garnie de tralson, gastement de
cors et racine de toute maladie, plaine de fauses couvenances, qui ja ne diras
veritd, qui toz jourz promez et riens ne donnes, qui plus fes mal a celui qui mielx
te sert. Ha, Amours, qui si me travaillez vilencment ; car quant je m’abandonai a
toi, tu me /meis en esperance d'avoir cele gque je aime plus que moi meizmes. Ce
me promeis tu, mes tu ne m'en as rendu ge la mort non. Amours, eingine m'as tu
trai. Et quant tu m'as enbatu en la mort, je m'en plaing a toi. Car de cele que
j'aime et qui ne m’aime mie, ne di ge fors bien et hennor, non fet nus du monde.
C’est ma doulour, c'est ma mort, o'est ma joie, ¢’est mon confort. Quant lui plera
a moi reconforter ¥ Ha, amorens ami, chetis et mescheant, quant tu regardes sa
biauté, tu peuz bien dive gue tu as avesques toi le miroer de ta mort. Ha, & .J., ma
tres douce dame, que je plus aing que tout le monde, la meillor et la plus bele [gui])
vive, plenst a nostre Seignor que li vostre cuers fenst ausine seurpris de m'amor
come est li miens cuers de la vostre amor. 51 sauriez en guel dolour je sui et nuit
et jour pour vous.

Or me sui plaint d"Amours, ma dame ; apres me plaing de vous. La conpleinte
est tele:

Ha, a .J., amie, tant mar vous vi onques et la vostre amour; car la mort qui
pour vous m'a seurpris m'a destruit. Dame, de vostre amour di ge bien qu'il ne
me vint ongues se bien non, Mes de la mort gui por vous m’a pris me plaing je et
plaindrai toz jourz tant come je vivrai. Cele mort si m'a honni et m'a si tret le
cuer du ventre que james n'aurai reconfort fors par une chose tant seulement, ce
sera par la mort qui fera ma vie finer assez prochienement. En tel maniere finerai
toutes mes doulours a un seul cop. Et pour ce sachiez, ma dame, que angues [ mort
ne fu tant desirree come est la moie; car je li pri a jointes mains et voiz sorant
come a Dien que elle fine mes doulours. Je ne desirre nule autre chose, et certes, se
la mort m'aloit demorant, je meismes la hasteroie de venir.

Ma dame, an darrenier vous pri je pour Dien et pour moi sauver la vie que ae
vous m’amez de riens, que vous le me monstrez a ceste foiz. Ou sachiez, se vous ne

£, 22 non fet nus du monde: of. gu dieser Verwendung von nen als betonte Ablehnung
T.-L., Afrz. Wib. VI 788,

*f Dve Angaben ('Gormans gehen nicht fiber Meyers kurze Mitteilongen hinaus und scheinen
lediglich aus dissen entnommen 1 sein.

Der Abdruck, der sich auf eine Photokopie stiitzt, die vom Institut de Recherche et d"Histoire
des Textes, Paris, freundlicherweise zur Verfiigung gestellt wurde, folgt genan der Handschrift
mit Ausnahme der Trennung von u und v, i und j, der Grolechreibung von Ameuwrs, Diew ete.,
der Einfiigung der Zeichensetzung und der Akzente und der Unterteilung in Abschnitte.
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le fotes, aler m'esteut ailleurs soufrir mon torment et la doulour que sent pour
45 vous. Ma dame, et ne euidiez pas gue pour ce gque je ne vous voi plus souvent, que
je ne faz que je en suefre moins de doulour, mes plus; car plus volentiers vos
veisse je souvent que si o tart. Mes sachiez, en nule maniere du monde je ne
voudroie fere chose dont je seusse que vous deussiez estre blasmee ne dont L'en
s'aparcenst. Bt pour ce, ma dame, vous pri ge et requier a mains jointes que vous
&) aiez tel pitié de moi que je m'en aparcoive prochienement. Car se vous savies en
quel doulor je sui pour vous et nuit et jour, je ne cuit pas que vous enssiez le cuer
gi dur que vous ne m'alegissier en auncune maniere; car bien savez que je ne
comence pas orendroit a vous amer, mes de .ij. anz a ja passez. Et se je ai longue-
ment soufert poine et doulour pour vous, il m'est avis qu’ Amours ne devroit mie
i soufrir que je moreusse en leur servise; car sachiez, se je estoie certeins que je
eusse vostre amour et gue vous me tenissiez pour vostre ami, il n'est riens u monde
qui puis me peust grever ne nuire,
Ma dame, sachiez, il m’est bien avis, quant je vous voi, que je ne sent ne mal ne
f. 306" doulour: mes apres, quant de vous me couvient | departir, lors me reconmence la
i) douleur au cuer, lors gemis ge, lors plaing ge, quant je voi que j'ai mis mon euer
en len dont je n'ai tant seulement que le regart neis une parole qui mon cuer
asouajat. Mes sachez qu'Amors me fet soufrir et vous servir; car se Dieus plest,
encore m’'i sera guerredonee la poine et le travail que je sent pour vous amer.
Ma dame, au definement de ma letre gque je vous envol par moi meismes et que
65 je escris de mes mains, vous pri je et requier qu'il vous souviegne de moi et me
fetes & savoir prochenement ma grant joie ou ma grant doulour, olt ma mort est
enelose. Car sachiez, ainsine ne pourrcie je pas vivre longuement, se je n'avoie de
vous ancun reconfort, et mielx amercie je a languir en autrui pais que en cetui;
al m'i couvendra aler querres ma mort ; car tant come je vous voie, n'est il riens qui
70 me puisse nuire. Par quod je di done, quant je ne vous verré, que la mort me sera
prochiene, amie.

Dame, or pri je & Dieu, qui nasqui de la Virge Marie, qu'il ne vous lest morir de
mort devant gqu’ Amours vous aient gi mise en leur laz que vous puissiez aparcevoir
de quel mort cil muert qui est seurpriz de fine amour et quel mal eil suefre gui
st es lag d’ Amours. 8i saurez de quel mal je languis. Tee pri je a Jhesuerist qu’il soit
en tel maniers come je ai dit.

Ma dame, souviegne vous de vostre ami gui nuit et jour vous veult servir.

Der Absender dieses Briefes nennt sich nicht ; die geliebte Dame bezeichnet
er stets nur mit der Abkiirzung ihres Namens, der Initiale ..J.. Da die gleiche
Abkiirzung fiir die Dame auch in Simons salut verwandt ist,*” vermutete
Meyer: #Les deux pitces sont done, selon toute apparence, du méme anteur 5
Wie sehr er mit dieser Hypothese, die sich nur anf ein kleines, leicht veriinder-
hares Detail des Textes stiitzte, den wirklichen Sachverhalt traf, wird die
folgende Untersuchung des Textes zeigen.

Der Brief umfabt, wie der Autor selbst in umstindlicher Ausfiihrlichkeit
darlegt (Z. 9 ff.), zwei complaintes : Die erste gilt Amor (£. 15-29), die zweite,
wesentlich ausfiihrlichere der Dame (Z. 32 ff.). Einem ersten Ansatz zum

-
F=14

27 Of. vv. 61, 89, 106, 139, 145, 152, 156 ; sinnvollerweise ist der Name bei der ersten Nennung
in v. 41 in der Handsehrift voll ausgeschricben. Der Name des Absenders ist dagegen erst bei
geiner letzten Nennung in v. 128 ungekiirzt gegeben.

28 Mrves 1800, p. 32.
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Abschlub des Briefes (Z. 42: ... au darrenier vous pri) folgt erheblich spiiter
ein zweiter, der zum tatsiichlichen AbschluB fithrt (Z. 64: ... au definement de
ma letre).

Diese Grundstruktur des Textes stimmt auffilliz zu den Ergebnissen aus
der Analyze des salut Simons. Die unmittelbare Beziehung beider Texte zueinan-
der wird noch deutlicher, wenn man die einzelnen Gedanken und ihre Formu-
lierungen vergleicht. Sie ist nicht, wie das Verhiltnis von salut und lads, durch
die wortgetreue Ubernahme der Vorlage gekennzeichnet, aber noch hinreichend
prizis, um an dem Abhiingigkeiteverhiltnis keinen Zweifel zu lassen.

Die Einleitung zur Amor-complainte geht von dem gleichen Gedanken aus
wie die des salut:

Et puisque Amours vuelent meire a mort le plus loial amant qui soit, je me plaing
d’Amors... (£, §-11)

Amors, a vous ainz qu'a nului Pour bien amer za plainte fet

He conplaint Bimon de celui A vous, Amours;... (vv. 7-8)

Qui a mort le fet travaillier;... (vv. 1-3)

Die Verzweiflung des Autors laBt ihn in beiden Texten den Tod herbeiwiinschen :

... OOues mort ne fu tant desirree come est la moie ; ... Je ne desirre nule antre chose, et
certea, se la mort m'aloit demorant, je meismes la hastercie de venir. {Z, 38-41)

La mort me demeure a venir;
N'est riens que je sutant desir, (vv. 85-8)

Andererseits hofft er, dall Amor seinen Tod nicht zulassen wird :

... il m'est avis qu'Amours ne devroit mie soufrir que je moreusse en leur servise: ...
(Z. 54-5)

Por ce, Amours, ne soufrez pour riens

Ma mort, ... (vv. 20-1)

Die heilsame Wirkung, die von dem Anblick der Dame ausgeht, wird er nicht
miide hervorzuheben :

.- il m'est bien avis, quant je vous voi, que je ne sent ne mal ne doulour; ... {Z, 58-9)
-.- tant come je vous voie, n'est il riens qui me puisse nuire. (£, 69-70)29

Amie Johenne au cler vis, Plus aise aui qu'en paradis
Quant je vos voi enmi le via, Ne aont li angre, ce m’est via, (vv, 80-92)

Durch diesen Vergleich mit der Vorlage des Prosabriefes wird auch der Beginn
der complainte an die Dame verstindlich. Nach den heiden vorwurfsvollen
Einleitungssiitzen (Z. 32-3) schligt der Ton plétzlich ins Gegenteil um: Daime,
de vostre amour di ge bien qu'il ne me vint ongues se bien non. Im Folgenden
beginnt eine Klage iiber den Tod: Mes de la mort qui por vous m'a pris me

2% Of. die ahnliche Formulierung in Z. 56-7 :...il n'eat riens u monde qui puis me peust grever
BE R,
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plaing je ef plaindrai... ; der weitere Text schlieBt an diesen nenen Gedanken an.
— Die Annahme einer Liicke in der Uberlieferung wird hinfillig, wenn man die
Stelle des salut beriicksichtigt, die am SchluB der complainte an die Dame im
Lai des sterbenden Kahedin stand :

Dame, conplaindre me voloie Pour wvous ne sui pas & mort mis,

De vous pour qui je me douloie, Por qui done t Por Amours: ... (vv. 60-74)
Mes or connois que mal ferode

Se de ma mort vous apeloie.

Wahrend im Lai des Tristanromans hieran folgerichti die complainte an Amour
angeschlossen ist, war dies durch die Vorwegnahme dieses Teils bei S8imon nicht
mehr miglich ; der salut wendet sich deshalb aueh im folgenden weiter an die
Dame; diese Ungereimtheit als Folge ungeschickter Kompilation wird im
Prosabrief durch die Einfigung zu Beginn der complainte an die Dame noch
verstirkt, jedoch dadurch teilweise aufgefangen, dal tatsichlich eine kurze
complainte an den Tod eingeschoben ist.

Die Behauptung, die die Tirade der Anwiirfe gegen Amor beschliefit, und ihre
Begriindung machen in beiden Texten den zentralen Vorwurf gegen Amor auns:

(Am::-u.m} Jqui toz jourz promez et riens ne donnes...quant je m'abandonal a tod, tu me
meis en esperance d'avoir cele qee je aime plus que moi meismes. Ce me promeis tu, mes
tu ne m'en a8 rendo e la mort non. (Z. 17-20)

Pour vous ne sui pas a mort mis, M'avoit que seur toz ses amis
Por qui done ! Por Amours: promis Beroie par lui avant mis. (vv. 73-6)2°

Die Fortsetzung beweist jedoch, daB der Prosabrief hier nicht nach dem salut
gearbeitet ist, sondern nach seiner Vorlage, dem Lai des sterbenden Kahedin,
der im salut an dieser Stelle nur lickenhaft ausgeschrieben wurde:

Amours, einsine m'as tu tral. Ef quant tu m'as enbatu en la mort, je m'en plaing a toi.
(Z. 20-1)

He, Amours, voua m'aves trahi,
Mortelment m’avez envahi; ... (vv. 57-8)

Auch weitere Stellen zeigen auffillige Parallelen zu anderen Einlagen im
Tristanroman, die im saluwf nicht benutzt wurden ; die Gesamtedition des Romans
wird in dieser Frage vielleicht noch weitere Aufschliisse geben. So findet sich
die Schlullbitte, die bereits in ihnlicher Formulierung die eomplainte an Amor
abschliefit (Z. 27-9), nicht im salu,*? ist dagegen in dem Prosabrief, den die
ungliickliche Belide an Tristan schreibt, in sehr ihnlicher Form eingeflochten :

or pri je a Dien...qu'il ne vous lest morir de mort devant qu'Amours vous aient si mise
en leur laz gue vous pulssiez aparceveir de quel mort cil muert qui est seurpris de fine

¥ Cf, den gleichen Vorwurf in Lamorata Lai 1 Amours une ewre me promel | Tous biens o fanbost
me tramel | Grans mows ;... (vv. 13-5, ed. O'GorMax 1963, p. 27).

# Der gegenteilige WI‘!‘:ISD]: der in d&n vv. 1234 des salut ausgesprochen wird {...5a DHex nre
comaente | Qe vostre gend eors I-EI sl senle), bezieht sich an dicser Stelle auf den Tod, der der
Geliebten erspart bleiben soll. Die oben ansgefihrton Gedanken werden in diesem Zusamrnenhang
nmicht angedentet.
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amour &t quel mal cil suefre qui est es laz d"Amours. 5i saurez de quel mal je languis.
(Z. T2-5)

-« je pri a Diien qu'il ne vos lest mort sofrir devant que vos sachez et aiez eprové coment
amor set mestroier cuer amorox, et coment il muert aese qui d’amors muert, et ne puet
de 8'amor merci trover.?? (ed. CurTis 1963, p. 145)

In diesem Brief wird ebenso wie in dem Prosabrief Isoldes an Tristan auf das
eigenhéindige Verfassen des Briefes hingewiesen :

«vo ma letre que je vous envol par mol meismes et gque je escris de mes mains ... (Z. 64-5)
... Y08 envoi je mes letres, que je de mes propres mains escri, ... (ed. CurTis 1963, p. 146)

... mon brief, de mes propries mains, che vus envoil ... 5%

Weitere Parallelsetzungen wiirden zeigen kdnmen, dall die meisten Gedanlken,
Bilder und Formulierungen in den Lais und Prosaliebesbriefen des Tristan-
romans nachzuweizen sind.

Zusammenfassend lilt sich also den obigen Vergleichen entnehmen, dali
Prosabrief und salut ihre Inspiration aus der gleichen Quelle beziehen und diese
in der gleichen Umstrukturierung des vorgegebenen Stoffes bei unterschiedlich
starkem Festhalten am Wortlaut der Vorlage aunsschreiben. Hierbel reduziert
sich jedoch der Prosabrief nicht lediglich auf eine Prosaaunflésung des salut,
sondern zeigt dariiber hinaus die Benutzung der in den Roman eingelegten
Prosabriefe.

Beriicksichtigt man zu diesen Ergebnissen die gemeinsame Uberlieferung der
beiden Texte, so diirfte an der Identitit der Dame J. mit der Jokenne des salut
und damit an der Autorschaft Simons fiir beide Texte kein Zweifel bestehen,
Welcher der beiden Briefe zuerst erstellt wurde, it sich nmicht mit Sicherheit
sagen; doch deutet die geringere Abhiingigkeit des Prosabriefes von den Vor-
lagen des Tristanromans auf eine Entstehung nach dem weitgehend aus Plagia-
ten zusammengestellten salwut.

Wenn die Bearbeitung des gleichen Stoffes so unterschiedlich geriet, sind die
Ursachen hierfiir in (legebenheiten zu sehen, die in der Verschiedenheit der
Briefformen und in der Person des Autors begriindet sind.

Der afrz. Prosaliebesbrief ist wesentlich mehr als der salut von der in der
zeitgendssischen ars dictaminis geltenden Theorie und Praxis geprigt. Diese

52 O, die verséhnlicheren Formulierungen am Anfang und Schluf ihrea Briefes, § 283, Z. 12 ff.
und Z, 26 ff,

2 Bd. E. LavaLois, Notices des manuscrifs franpais ef provengane de Rome anférieurs au XFI°
stdcle, in ; Notices ef eviraits, XX XIII : 2 (1899), 308 (nach der Hs. Barberini X1y, 47), — Diese
ﬂb&rﬂinﬂ.ﬁmmuﬂgﬂn innerhalb der Einlagen des Tristanromans haben in den Lais wesentlich
bedeutenders Ausmasss : So entaprechen die Strophen Xv-xix des Lamoratlai wirtlich den
Strophen XIx—xx, Xnr—xrv, xvi des zweiten I{aha:{mlni (ef., O'Gomaaw 1963, p. 29, Anm. J39).
Auberdem stimmt, wie bisher noch nicht bemerkt wurde, die Str. XXvI des Loi mortel mit der
Str. xxx1 des genannten Kahedinlai fiberein ; of, ferner die Ahnlichkeit der Str. 1v des Lai moriel
mit der Str. v des Lamoratlai. Eine endgiiltige Aussage iiber das Ausmall dieser Riokgriffe auf
im Roman bereits vorhandene lyrische Formulierungen wird erst anhand der vellstindigen
Ausgabe dea Proaa-Tristan miglich sein.
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Differenz wird auch in den vorliegenden Texten vor allem zu Beginn deutlich
ersichtlich: Die Salutationsformel, die im salut S8imons und in der Vorlage des
Tristanromans fehlt, ist im Prosabrief sorgfiltic ausgefiihrt (Z. 1-2). Die
anschliellende narratio enthilt die sachliche Begriindung der Klagen an Amor
und die Dame (Z. 3-8). Wenn der weitere Text des Prosabriefes diese typischen
Unterschiede micht mehr erkennen laBt, so ist dies in diesem speziellen Fall
darauf zuriickzufiihren, dafl er durch die oben anfrezeigte enge Anlehnung an
den salut von der Struktur dieser Vorlage villig bestimmt ist.

Wie gut Simon im iibrigen mit der Briefpraxis seiner Zeit vertraut war,
zeigt sich anch in der gelegentlichen Anwendung der damals in der Briefliteratur
beliebten Reimprosa :

C’est ma doulour, c'est ma mort,/ c'est ma jode, ¢’est mon confort./ (Z. 23) ... se vous
saviez en quel doulor/ je sui pour vous et nuit et jour,/... (Z. 50-1) ... dont je n'ai tant
seulement que le regart/ neis une parole qui mon cuer asouajat. (Z. 61-2)**

Die gleiche Btilisierung der Prosa fand in noch reichlicherem Mafe anch in den
Liebesbriefen des Tristanromans Anwendung, vor allem im Brief Iscldes:

-.. ch'en tristece m’avés mis et in doleur,/ por cui ge travail noit e gior,/ por cui ge mor, /...

(ed. Lawerors, p. 308); ... en plorant,/ en murant/ et en dolosant/ de la plus destruite

mort e doloreuse/ d’une roine dolente e miserose/... (ibid.) (p. 309) ... che vusz i meton

pene € travaille/ che vus veignés en Cornoaille/... (ed. Lasceroms, p. 309)

Dariiber hinaus ist auch ein inhaltlicher Unterschied zwischen beiden Formen
des Liebesbriefes in diesen Texten nachzuweisen: Beide Briefe sind, wie alle
Zeugnisse dieser Gattung, von den lieux communs der zeitgendssischen Liebes-
lyrik voll, die vor allem im chanson und der complainte ihren Ausdruck fand.
Wiihrend aber der salut sich auf diese unpersonlichen Aussagen beschrinkt, die
den Liebenden Simon in nichts von den anderen amans seiner Zeit unterscheiden,
liflt der Prosabrief die Personlichkeit des Schreibers konlreter hervortreten.
Die Details sind zwar mit einer Ausnahme (Z. 52-3) und wohl aus Griinden der
Geheimhaltung, auf die Simon sich selbst beruft (Z. 47-9), relativ vage formu-
liert, aber es bleibt auffillig, mit welcher Insistenz das spezifische Liebes-
verhiltnis zwischen BSimon und Jeanne evoziert wird (Z. 31f, 24-5,
43-5, 68-9).

Zu diesen Ursachen fiir den Unterschied beider Texte tritt eine weitere
hinzu, die in der Person des Autors begriindet ist. Bereits im salut wird das ge-
ringe Talent des Autors deutlich; die Answirkungen bleiben jedoch, da er nur
geringe Eingriffe am iibernommenen Text selbst vornimmt, vor allem auf die
Auswahl und Zusammenstellung der Plagiate beschriinkt. Weil er sich bei der
Kompilation zwischen Formulierungen dhnlicher Gedanken oft nicht entscheiden
kann, zsind Repetitionen unvermeidlich. Damit tritt vor allem der Tod, der in

", Z. 26-8, 53-4, 75 .
%8 Cf, ed. Laweroms, p. 308, Z. 6-7, 16-7, 19, ete. — Im ersten Zitat, Z. 1, ist die Lesung von
Langlois dolent nach der Handschrift in deleur gebessert worden.

&

i
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den Vorlagen im Munde von Bterbenden zu Recht die dominierende Rolle
spielte, im salut aber nur dem Driingen auf Erhéren Nachdruck verleihen soll,
unverhiiltnismabig stark in den Vordergrund.

Der Ubergang zur selbstindigen Form im Prosabrief liBt die sich im salut
andeutende Insuffizienz des Verfassers wesentlich deutlicher hervortreten,
Hierfiir ist wiederum vor allem der Anfangsteil aufschluBreich, da er unab-
hingig von der Vorlage formuliert ist. Die Hinfiihrung zu den beiden complaintes
bietet in wenigen Sitzen eine niichterne Aufrechnung, deren logische Schritte

zum Teil sogar doppelt abgesichert werden, wie sich in den einleitenden Kon-
junktionen am dentlichsten manifestiert :

Veritez eat que ... par quoi je di ... Bt puisque ainsine est ... Bt puisque... et droiz est,
quant il est ainsine... Dont est il bien droiz... §i en faz... (£. 3-14)

Mit dem Einsatz der complainte an Amor schligh der Ton véllig um; die Vor-
lagen stellten hier ein reich ausgestattetes Reservoir von Ausdrucksméglich-
keiten bereit. Die schwerfillige Darstellung, die sich jeden Schrittes verge-
wissert, ehe sie zum niichsten fibergeht, bestimmt jedoeh auch den folgenden
Teil.*® Zahlreiche Wiederholungen der nicht: gerade vielfiltigen Gedanken und
Formulierungen fiihren zn unnétiger Lingung :

la mort qui pour voua m’s seurpris (Z. 32-3)

la. mort qui por vous m’a pris (Z. 34)

que plus desirres ma mort que ma vie (£, §)

que mielx amez ma mort que mo vie (£, §-9)

mon torment et la doulour que sent pour vous (Z. 44-5)37
Ia poine et le travail que je sent pour vous amer (Z. 63)23

Uber den Autor ist nichts bekannt als das, was er selbst in seinen beiden
Texten mitteilt.*® Er hatte seiner Dame Jeanne, von der wie bei ihm selbst nur
der Name angegeben ist, vor zwei Jahren seine Liebe erklirt und sie um eine
Antwort gebeten, die aber bislang ansgeblieben war. Ortlich kinnen sie kaum
voneinander getrennt gewesen sein, denn er hatte oft Gelegenheit, sie zu sehen
sie widmete ithm jedoch kein Wort, nicht einmal einen Blick, obwohl hierzu oft
die Miglichkeit gegehen war ; deshalb wiirde er es auch bei erneuter Ablehnung
vorziehen, languir en autrud pais que en cetui; ... (Z. 68 ; of. 44).

Die Behandlung der Briefform lalit eine gewisse Vertrautheit mit der ars

3 Cf, hiersa auch die hfufige Formel sechies als Einleitung der Sstze ; sechiez (F. 43, 58); car
anchiez (£, 55, 67); powr o sachicz (2. 38) ; mes aochiez (Z. 47, 61); eto.

WO Z, 54 povne of dowlowr pour vous; Z. 3 ma dowlowr ef... mon forment.

38 Of, doe Anm. 20 zitierte Beispiel ; ferner 2. 4, 49, 85 (iholich 30) ; £. 13, 80-1 ; ste,

" Die den beiden Briefen vorangebende anonyme Camepleinte damour (Ino. Mon cuer gui me
vewlt exproweer, 670 vv.), die ebenfalls nur in dieser Handschrift @ berliefert ist, kann nicht Simen
zugesprochen werden, wie achon MryEr 1880, p. B3 vermutete : f...jE ne pense pas... guotil
[ = Simon] ait composé ln complainte d'amours analysée eci-dessus...s. Die Grinde hierfir
werilen in der demnéchst erscheinenden Edition dieses Textes eingehend dargelegt werden, — Das
Fehlen relevanter Angaben zur Person Bimons macht jeden Versuch, ihn mit einem der in der
afrz. Literntur bekannten Autoren gleichen Namens zu identifizieren, gegenstandaloa.
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dictaminis erkennen, wenn auch die Formulierung von Liebesgefiihlen eine eher
ungewohnte Materie fiir den Autor zu sein scheint. Neben der Reimprosa war
ihm auch das Verseschmieden wenigstens soweit vertraut, da er einen vorlie-
genden Text fiir seine Zwecke metrisch korrekt nmformen konnte. Beriicksichtigt
man hierzu die literarischen Kenntnisse, die sich in den vorliegenden Zeugnissen
auf einen der zu seiner Zeit beliebtesten Romane konzentrieren, so sind genug
Elemente angefiihrt, die auf einen clerc weisen. Prizisere Angaben zu seiner
Stellung sind dem Text nicht zu entnehmen; der Argumentationsmodus zu
Beginn des Prosabriefes scheint lediglich auf eine juristische Schulung
zu deuten,

Ob die beiden Texte getrennt oder zusammen als Liebesbrief gemeint waren,
lifit sich nicht sicher bestimmen. Die Reihenfolge der Briefe, in der sie in der
Handschrift tradiert sind und die, wie bereits bemerkt, nicht die Reihenfolge
der Entstehung sein diirfte, lieBe auch die Moglichkeit zu, daB der salut, der
als metrische Fassung des im Prosabrief Ausgesagten das literarische Interesse
der Dame reizen konnte, mit diesem als Einheit abgesandt wurde. Wie jedoch
die iibersprungenen Verse im saluf und die Auslassung im Prosabrief Z. 26
zeigen, handelt es sich bei dem vorliegenden Textzeugnis lediglich um eine
Kopie: die Reihenfolge der Texte kinnte also auch bereits veriindert
worden sein.

Die literarische Produltion Bimons ist an sich nicht dazu angetan, eine
intensivere Beschiiftizung mit ihr zu rechtfertigen.'® Bie behilt jedoch unter
zwei Aspelcten eine gewisse Bedeutung fiir das literarische Leben des XII1. Jha.:
Hierbeiist munichst anf die Gattungsgeschichte des altfranzésischen Lieheshriefes
zu verweisen. Der in einen Roman eingelegte brigf wird mit anderen lyrischen
Einlagen in dem gleichen Roman zu einem salut und einem Prosabrief umgear-
beitet, um dem Bearbeiter als Liebeshotschaften fiir seine Dame zu dienen. Mit
dem Nachweis dieser Aktualisierung eines literarischen Textes®! ist zum ersten-
mal fiir die afrz. Literatur das Faktum nachgewiesen, das in der mhd. Literatur
bereits in einem Beispiel bekannt war, Der in den ebenfalls im Anfang des XTII.

“ Der anonyme Auftraggeber, der sich am Ende des XTI, Jhs. den Grand Reeueil La Clayette
zusammenstellen lich, hielt die Briefe jedoch filr wichtig genug, um sie in seinen prachtvollen
Sammelband aufnehmen zu lassen, Sein Interesse beweist anch die Ubersicht dber den Inhalt
dieses Codex, der als svéritable bibliothéque d'euvres du X1I1* 5. ¢ (SoLeExTE 1053, p. 228) Werke
unterschiedlichen Charakters umfabt : Den weitaus griften Teil machen religite-moralische
{Heiligenleben, Gebete, darunter 12 Werke von Pierre de Beauvais, afrz. Version des Moralium
dogma philosophorum eto.) und historische Werke aus (Prendo-Turpin, afrz. Version der Historia
Albigensiz ete.) ; lediglich am Behlub ist eine geringe Anzahl von Folien rein literarischen Werken

widmet : Auf eine Sammlung von lat. und afrz. Liedern (mit Noten) folgen eine Complainte

‘amour (¢f. Anm. 39), die beiden Briefe Simons und der weitverbreitete Roman La Chastelaine
de¢ VFergi. Abschlielend sind mit Mirakeln von Gavrier nr Comoy wiederum erbauliche
Texte kopiert.

4 Diie isolierte Kopie des Prosabriefes Isoldes an Tristan in der Hs. Barberini xvv, 47 (of. Anm.
33) kémnte aufl das gleiche Interesse des Exzerpierenden deuten ; die Vorlage ist jedoch unverdn-
dert abgeschrieben worden; Anzeichen fir die oben charakterisierte Alktualisierung finden
sich micht.
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Jhs, entstandenen Artusroman Wigalods des WIRNT voN GRAVENBERG einge-
legte Liebesbrief (vv, 8769-79) iibte seinen Einflull nicht nur auf die literarischen
Produktionen des XIIL. Jhs. aus, deren Liebesbriefe simtlich die gleiche Vor-
lage verraten (Minnelehre, Pleier : Meleranz, Herzog Ernst D), sondern diente
sanch im wirklichen Leben als Mustere,*? wie der von GrEITH edierte Vershrief
(ca. Mitte XIV. Jh.) zeigt. Die Verwendung des Romanexzerpts als Vorlage
eines Prosabriefes ist jedoch auch im Mittelhochdeutschen unbekannt. Aufer-
dem wird in dem referierten Fall keine Verarbeitung mehrerer Stiicke vorgenom-
men, sondern lediglich der einzige vorhandene Brief ansgeschrieben.

Die der Gattung Brief im Mittelalter inhiirente Abhingigkeit von emnem
Modell, die sich in den auBerordentlich verbreiteten Handbiichern der ars
dictaminis in genauer Klassifizierung der Briefteile, ihrer Merkmale und aller
nur denkbaren Regeln manifestiert, fand im Liebesbrief eine spezielle Aus-
pragung in der Benutzung literarischer Vorlagen. Dieser Rilekgriff ist in keinem
der erhaltenen afrz. Texte so direkt vollzogen wie in den Texten Simons. Davon,
dall er jedoch keineswegs ungewohnlich war, legen zwel anonyme saluts d’amour
aus dem gleichen Jahrbundert beredtes Zeugnis ab, auf die abschliessend hinge-
wiesen sel: Im Arriereban d’ Amowrs liell sich der Verfasser von einer Stelle in
der Einleitung des Bestinire d’amour von RicHARD DE FOURKIVAL inspirieren,
dem er auch noch Ausfiihrungen iiber die fourterele entnahm.** In dem salut:
Por mon cuer resbaudir ef pour reconforter*® ist die Vorlage nicht auf 2o eigen-
stindigern Wege integriert, sondern sind lediglich drei Strophen aus einer
Romanze von AUDEFROI LE BASTARD mit geringen, durch den nenen Kontext
notwendig gewordenen Retuschen in den eigenen Versbrief transponiert
worden. 5

Als Bestiittigung fiir die Entdeckung, die O’Gorman fiir den salut gemacht
hatte, etellt der Prosabrief Simons dariiber hinaus einen weiteren Beitrag zur
Wirkungsgeschichte des Tristanromans dar und fiigt dem »Plagiate ein neues
Beispiel der Gelegenheitsansfliice dieses Antors in die Literatur hinzu. Hierbei
handelt es sich um einen nur selten in den erhaltenen Zeugnissen faBbaren
Randbereich der Wirkungsgeschichte, in dem literarische Vorlagen, aus ihrer
Fiktionalitiat befreit, eine konkrete Funktion im alltiglichen Leben erhalten.

[niversitdt Konstang

42 Das gpesamte Material zu diesem Problem ist bei E. Mever, Die gereimien Lichesbricfe des
dewtschken Mittelaliers, Marburg 15899, p. 45 ff. ausfiihrlich dargelegt.

4 Ed. A. Lirarons, in : Mélanges de philologie offerts ¢ M. Jokan Melander, Uppsala 1943,
pp. 285-040,

# Ed. M. Evomanta, Couplds d'une romance &' Audefroi le Baslard incorporés dans un salut
d'emour du XI1I® sidcle, in : N Matt,, XLITT (1942), 1-6.

45 Joh werde in Kiirze sine Unterauchung zum mittelalterlichen Liebesbrief unter besonderer

Berficksichtigung der afrz. Texte vorlegen, in der die in diesem Zusammenhang nur angedeuteten
Probleme detailliert behandelt werden.



